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は じ め に
従来,寺 子屋等の研究は,特 殊な地方史的研究を除いては,基 本資料 として多 く文部省
編 『日本教育史資料』が使用 されてきた。本 『資料』書(以 下単G`『 資料』 という)は,
明治23年 当時の文部省総務局長辻新次の 「緒言」に よれば,明 治16年 初頭,文 部省報告局
に本邦教育史編纂を命 じ,同 年2月 各府県に資料提供方を 「達」 し,明 治17年 以降22年 に
かけての各府県(諸 学校,諸 官衙及び旧藩主等)か らの報告書200余 部を整理して明治23
年7月21日 に初版刊行(東 京,冨 山房)と なったものである1)。 国の事業として全国的規模
で,し かも体系的に行ったこと,ま た時期的にも未だ維新早hで 資料蒐集も容易であった
ことなど,基 本資料 として長 くこれ以上のものを見出すことはできなかった。
しか し,そ れにも拘わらず,本 『資料』書にもそれな りの問題点があった。その第一
は,報 告洩れがあることである。そこには,岩 手県,茨 城県,埼 玉県,奈 良県,香 川県,
愛媛県,沖 縄県の七県について全 く記載がないのである。第二は,報 告されたものの うち
でも,府 県段階の調査そのものに遺漏があったのではないかと疑われるよ うな,余 りにも
少ない数字 しか記載されていないことである。例えば,寺 子屋の最少保有県 と数を順次挙
げると,宮 崎県9,富 山県17,鹿 児島県19,静 岡県25,佐 賀県27等 々であ り,私 塾では,
函館県0,鹿 児島県1,和 歌山県3,鳥 取県4,三 重県4,静 岡県4,富 山県4等 々とな
り,如 何に教育が普及していなかった時代 とはいえ,こ れではとても納得できる数ではな
い。特に両者について共に少ない富山県,鹿 児島県,静 岡県では一体 どの ような教育が行
われていたのかと謁らざるを得ない。その調査洩れの証拠としては,そ の後の調査で,例
>Z
.ば,未 報告の埼玉県では,寺 子屋数828,師 匠数1,120名 が 『埼玉県教育史』(昭和43年版)
に挙げられてお り,r資 料』書で寺子屋数86,私 塾19,計105の 栃木県が,r栃 木県教育
史』(昭 和32年版)で は449に 増加 しているし,更 に寺子屋数63,私 塾6,計69の 山形県
が,『 山形県教育史』(昭 和27年版)で は631と なっている2)。 この事は,長 崎県について
もいえる。昭和ユ7年初版の 『長崎県教育史 ・上』には,『 資料』書刊行以後の調査の結果
判明せるもの,寺 子屋32,私 塾7が 追記されているのである3)。 このように,そ の後の調
査結果を全国的に調べてい くと,可 成 りの発堀数を算することができるのではないか と思
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われる。第三の問題点は,文 部省への府県当局の 「…報告」は明治16年2月 以降(記 録,口
碑等による)と しても,各 府県における個hの 寺子屋 ・私塾等の 「調査年代」がまちまち
(天保期あり,安政期あり,弘化期あり,嘉永,慶 応,明 治期もあって)で,報 告の 「原資料」が
必ず しも一定せず,そ れは,結 果的に 「学科」 「就学児数」 「師匠又は経営者名」に時代
的変化を生 じ,こ うして実態 とは多少の差異を生 じて くるであろうことが予想 される。
仔細に検討すれば,確 かに以上のような問題点を持つものではあるが,そ れでも全国的
な総..:u;・的実態を把握するためには,や は り 『資料』は基本資料 として必要にして不可欠な
ものである。 しかも,維 新以後110余 年を経た今 日では,実 際に寺子屋教育を経験 した故
老は殆ど生存せず,他 に隠れた記録,口 碑が発見されない限 り,往 時の実状を窺 うことは
できない事態においては尚更のことである。今日見られる長崎県における寺子屋 ・私塾等
の研究書には,r長 崎県教育史 ・上』(長 崎県教育会編 昭和17年),『 長崎県教育文化史』
(内山克巳編,昭 和41年),r長 崎県史 ・近代編(政 治 ・教育 。文化編)』(長 崎県編,昭 和51
年),乙 竹岩造r日 本庶民教育史』(下 巻,長 崎県の部,昭 和4年)等 があるが,何 れ もその
基調はr資 料』によって構成 され,そ の うちr長 崎県教育文化史』r長 崎県史』はr長 崎
県教育史』r日 本庶民教育史』を重ねて参考文献 として用いている。こうして,こ のr資
料』のもつ価値は決 して些少なものではないのである。
ところで,こ れ程の研究書があるにも拘わ らず,筆 者が敢て重ねてこの主題を取 り上げ
たのは,従 来の類書とは異な り,こ のr資 料』の取 り扱いに一工夫加えてみたいと思った
か らである。単なる平板的な紹介でな く,r資 料』を種 々の角度から分析的に処理 し,長
崎県における寺子屋等を立体的に明らかにしようと試みるためのものである。
1長 崎県の寺子屋等の概観
(D設 立総数 江戸期か ら明治初年にかけて,西 肥前地方,つ ま り長崎県には どれ程
の寺子屋 ・私塾が存在 したのであろ うか。ここで誤解を避けるために一言 しておきたい事
は,周 知のとお り,概 念的に既に内包の定着 している寺子屋は別 として,私 塾に関 してで
ある。 「塾」 とは本来,一 定の学問 ・武道 ・技芸等が特定の 「家」に属 し,そ れが代々
「家伝」 として伝えられる教育機関を総称 したものであるが,こ の場合,そ れは,一 般的
には或 る程度の基礎教育を終えた 青壮年層に対 して 専門教育として行われた。 それは,
「家塾」 とい うべきものである。 「私塾」 とは,こ うしたものに対 して,江 戸時代中期以
降,厳 密にいえば寺子屋教育の股賑 さに並行 して,相 似的に家伝の学を幼少年に対 して初
等教育的機能をもつ ものとして伝授 した教育機関に発 し,江 戸時代後期には,教 育科 目も
殆 ど寺子屋に類するほどになった教育機関の総称である。それを 「家塾」と区別 して特に
「私塾」 とい う。 ここでは後者にのみ触れて,前 者は割愛した。
さて,長 崎県における寺子屋 ・私塾の存在に関 して,乙 竹岩造氏は次のように述べてい
る。 「この県下では寺子屋は相当に発達 した ようである。……この県の寺子屋は数に於て
は九州七県中熊本,大 分に次 ぎ,福 岡と伯仲 して第三位を占めている。」4)
しか し,こ の評価はオーバーであるといわざるを得ない。後段の文章表現は事実ではあ
るが,熊 本,大 分 とは桁違いの開きがある。すなわち,熊 本910,大 分482に 対 して,長 崎
188,福 岡160で ある。それにしても,こ れに次 く・佐賀27,鹿 児島19,宮 崎9は 余 りにも少
ない。長崎県をも含めて,そ れ以下の諸県は調査洩れがあったとしか考えられない。調査
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洩れといえば,長 崎県の場合,既 述のように,そ の後32寺 子屋の存在が明らかになってい
る。 しかし,そ の場合もなお不可解なのは,そ れが 「島原領」,つ まり 「南高来郡」のみ
に限られていて,発 見範囲が全県下に及んでいないということである。
醗って私塾はどうか。 『資料』書によれぽ,大 分92,長 崎51,福 岡50,熊 本45,佐 賀7,
宮崎6,鹿 児島1と なっているが,長 崎県の場合はその後7i塾 が発 見されている。
では,こ れを全国的視野の下に見れば どういうことになるであろ うか。寺子屋を第1表
に,私 塾を第2表 に示すことにしよう。
長崎県は,報 告のあった全国40府 県のうち,寺 子屋数では188屋 の26位,私 塾では相対
的に稽多 く51塾の12位 で ある。 両者合わせて239の25位 である。先に乙竹岩造氏の 「相当
に発達 した ようである」 という評価を過剰だといった理由が了解 されるであろう。正確に
いえぽ,そ れは,全 国的には低位置にあったといわなけれぽならない。
ところで,寺 子屋数 ・私塾数の全国的比較に関しては,比 較の条件を一定するために,
これまでr資 料』書記載の数そのままで 処理して きたが,既 述の ように,そ の後,寺 子
屋,私 塾 とも新たな発堀が行われているので,以 下の内容分析上の基数 としては,そ れを
加算し,長 崎県の場合寺子屋数220屋,私 塾数58塾,合 計278と して処理することとする。
















































































































































































































































































































































































































『日本教育資料』 によ り筆 者作成。
未報告県一岩手,茨 城,埼 玉,奈 良,香 川,
愛媛,沖 縄。
『日本教育史料』に よ り,筆 者作成 。
未報告県一岩手,茨 城,埼 玉,奈 良,香 川,
愛媛,沖 縄 。
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(2)規 模(寺 子 等 の 数)次 に,長 崎 県 にお け る寺 子 屋 等 の規 模,つ ま り,1屋 又 は
1塾 に お け る寺 子 等 の数 は どの よ うで あ った の で あ ろ うか 。 そ れ を示 した の が 第3表 で あ
る。
寺 子 屋220屋 の うち,寺 子 数 不 明(r資 料』書 に寺子数記載 なし)51屋 を 除 い た169屋 の う
ち,最 も頻 度 の 高 い のは 寺 子 数10人 か ら19人 まで の30屋 で,全 体 の17.75%を 占め る。 私
塾 で は,塾 児50人 か ら74人 ま で の17塾 で,全 体 の33.33%を 占め る。 両 者 合 わ せ る と50人
か ら74人 まで の42屋 ・塾 で,全 体 の18.90%を 占 め る。 そ こで,両 者 合 わ せ て 就 学 児74人
以 下 を 見 る と,220の うち160を 占 め,そ の 割 合 は72.72%と な る。 こ う して,長 崎 県 に お
け る寺 子 屋 等 の就 学 児 の最 大 頻 度 は50人 前 後 で あ った とい うこ とが 判 明す る。
そ の 規 模 の大 き さに 関 して い う と,寺 子 屋 中最 大 の もの は,島 原 村 の 高 田宇 多 子 の 高 田
塾 で,文 政10年(1827)開 業,文 芸 ・裁 縫 を 教 え,男 ・女 生700人,明 治20年 廃 業 した も
の で あ る。 次 で,島 原 村 の 士 族 西 村 増 衛 の,天 保5年(1834)開 業,授 業 科 目は不 詳 だ が
第3表 寺 子 等 の1屋 当 り 数
二廠 一 峯題」 寺子副 私 劉 計
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男生550人,女 生80人,明 治2年 廃業があ り,更 に,長 崎区小川町の平民笹山 繁の奇石
軒,天 保8年(1837)開 業,習 字 ・素読を教え,男 生346人,女 生150人,明 治初年廃業の
ものがあった。私i塾で最大のものは,南 高来郡堂崎村の儒者末吉捨介の雲陽塾で,天 保年
間(1830～1843)開 業,漢 学を教え,塾 生は男生1,000名,明 治2年 廃業 のものであ り,
次で,島 原村の士族白井 嘉の松月窩で,文 政11年(1828)開 業,漢 学を男塾生713名 に
教え,明 治5年 に 廃業 した もの,更 に,島 原村の 士族渡部政弼の 松風塾で,嘉 永5年
(1852)開 業,漢 学を男塾生500名 に教え,明 治8年 に廃業したものがある。 但 し,こ の
うち,堂 崎村の雲陽塾の塾生数は,村 自体の規模,原 資料の 「人物伝」などを勘案す る
と,一 時に教えた数なのか,累 計なのかについて疑念を捨てきれない。
(3)開 業時期 次に,こ れらの開業時期は何時頃が最も多かったであろ うか。第4表
を参照されたい。
開業年不明の寺子屋41,私 塾27を 除いた残 りの寺子屋179,私 塾31,計210を 時期別に分
析すると,天 保期が両者合わせて57,全 体の27.14%を 占めて最多であ り,開 業傾向と し
第4表 寺 子 屋 等 の 開 業 の 時 期
年 代 陣 姻 寺子副 私 劉 合 計
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ては,天 保期を 中心 とした文政,弘 化,嘉
永,安 政期がピークであ り次で,そ の余波 と
して文久,元 治,慶 応期に小さな山がある。
この傾向は,長 崎県の寺子屋等の開業が,全
国的にみて,ま さに その 第3の 山,つ まり
「農山村寺子屋隆盛期」の類型に属すること
を物語 る。














直面 した幕府 ・諸藩の風俗善導策 としての寺
第5表 全国寺子屋開業時期







































































































子屋奨励,及 びこれに呼応 した庶民階級 自らの向学的自覚によるものである。そして,こ
の期の特徴は,前 二者が主 として大都市から中小都市を限って展開 していたのに対し,急
速に農山漁村への浸透を見せた ことである。こうして,寺 子屋は全国津々浦 々にまで普及
していったのである。
長崎県の寺子屋等の開業時期は,ま さにこの第三期に属する。西海の辺境に位する長崎
県の地理的条件か らすれぽ,そ れは至極当然の事でもあったろう。 こうした時期的観点か
らみれぽ,長 崎県の寺子屋等の普及は後進的であった といわざるを得ない。特に1年 当 り
設立数からみれば,隆 盛時期はもっと遅れて文久,元 治,慶 応期まで下 る。特に元治期の
1年 当 り13屋 ・塾は高い。
ところで,長 崎県における寺子屋 と私塾の開業時期をみると,総 じて私塾の方が早期に
設立 されているとい う面 白い現象が 見られる。 これ も寺子屋の後進性に よるものであろ う
か。従 って,設 立時期の古い順に挙げると,1,2位 は私塾である。最古のものは元文年
間(1736～1740)に 対馬 ・厳原天道茂町に設立された士族大浦 遠の塾で,漢 学 ・詩文 ・
習字を男塾生100入 に教えているが,そ の最盛期は 嘉永 ・安政時(1848～ ユ859)で あ り,
又調査年が文久3年(1863)で あるところから,『 資料』書には廃業時期は記載 されてい
ないが,130年 からそれ以上は存続 したことが予想される。 次で,安 政3年(1774)に 北
高来郡下本明村(現 諌早市内)に 設置された士族土井範四郎の克己i塾で,漢 学 ・算術 ・筆
道 ・裁縫を 男生70人,女 生50人 に 教え,明 治6年 に廃業 した もの,更 に,享 和元年
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(1801)に 対馬 ・厳原田渕町に設立された士族永瀬甚七郎の弘文堂で,漢 学 ・筆道を男生
100人,女 生30人 に教え,明 治5年 に廃業 したものがある。 寺子屋で最古のものは,寛 政
8年(1796)に 南高来郡土黒村に設立 された山伏大龍寺泰乗の烏兎山塾で,読 書 ・習字を
男生30人 に教え,嘉 永6年(1853)に 廃業 した もの,次 は,文 化2年(1805)に 長崎区桜
町に開業した平民勝木禎輔の囎濤軒で,読 書 ・習字を男生180人 に 教え,明 治4年 に廃業
したもの,更 に,文 化9年(1812)に 南高来郡東有家村に設立された医師磯野維石の寺子
屋で,習 字を男生40人 に教え,明 治5年 に廃業 したものなどである。以上の私塾 ・寺子屋
は,『 資料』書に数えられる両者の総計17,081の うちでも上位1,000位 以内に 位置 し,極
めて早期のものといえるであろう。
(4)廃 業時期 次に,こ れらの寺子屋等は,何 時頃に多 く廃業 したのだろうか。 これ
第6表 寺 子 屋 等 の 廃 業 の 時 期
年 代 陣 釧 寺子副 私 劃 合 計
















































































































































































































































ロ 171 25 196
総 十
曇























































『日本教育史料 』 『長崎県教育史 ・上』 によ り筆者作成。
8 長崎大学教育学部教育科学研究報告 第29号
は,寺 子屋から小学校への移行を考える場合,参 考 となるであろ う。 第6表 がそれであ
る。
廃業時期不明の寺子屋49屋,私 塾33塾 を除いた残 りの寺子屋 ・私i塾の計196の うち,天
保期以降に廃業が 開始されるが,そ れが一段 と進行する のは,明 治期に入ってか らであ
る。特に顕著なのは,明 治4年,5年 であ り,後 者は,「 学制」頒布による府県当局の寺
子屋 ・私塾への新学制に適合する切 り換え勧告によるものであろ う。
長崎県では,文 部省が 「小学教則」を定めた翌月,す なわち,明 治5年10月,こ れに準
拠 して 「長崎県小学教則」を定め,従 来の私塾 ・家塾はすべてこれに嬢らしめるために改
めて 「願出」でしめることとし,実 質上,寺 子屋 ・私塾等は,従 来のままでは認めないこ
ととし,更 に明治8年 には,「 中小私学開業規則」を 制定 し,明 治9年 には又 「私学条





候者ハ渾テ小学教則 二準檬 シ早 々可願出候此旨更二相達候事
明治6年11月10日
長崎県令 宮 川 房 之
こうして,明 治6年 中に許可された家塾は,既 出の笹山 繁塾(小 川町,小 学 ・習字 ・
算術 ・読書,348人)外28塾(長 崎区内22塾,島 原村内6塾)が あった7)。
(5)そ の都度の現存数 上記した長崎県における寺子屋等278と いう数は,廃 業に関
わ りな く,兎 に角開業 した寺子屋等のすべてである。 従って,廃 業 とい う事態を考える
と,何 時の時代にも常に一定 して2i'Sという寺子屋等が存在 したとは考えられない。 実際
には,278よ りずっと少ない数であったであろう。 こうして,そ の都度の現存数は,開 業
時期 と廃業時期を重ね合わせることによって知る事ができる。それは,長 崎県に寺子屋等
が設立されて,漸 次明治に近接 していく時代を追っての寺子屋等の現実の盛衰を明瞭に物
語ってくれる。 しか し,実 際には,開 業時期不明が両者合わせて68,廃 業時期不明が計82
もあるとい うことは,統 計処理上不正確を もたらし残念でならない。
長崎県に寺子屋等が初めて設立 された元文期以降,寛 保,延 享,寛 延,宝 暦,明 和,安
永2年(第 二の私塾が出来たのが3年)ま での33年 間は,僅 か1私 塾が存在するのみであった
が,寛 政以後,文 政期までの40年 間は,徐 々に設立数 も増え,そ の数26を 算するまでにな
った。 しかし,次 の天保期には,設 立数 も爆発的に増えたが,同 時に廃業とい う事態も起
こってきた。こうして,廃 業を含みながらも,寺 子屋等の発達普及は着実に進行 し,元 治
か ら明治元年までの最盛時を迎えた。 長崎県における寺子屋等の最大現在数は152と い う
ことになる。人 口の少ない時代,こ の数は決 して僅少なものとはいえない。因みに,県 統
計によると,明 治6年 末長崎県下小学校数83校,明 治7年 末248校,明 治8年 末352校(す
べて分校も含む)で あ り8),ま た筆者の計算によると9),昭 和55年 現在,小 学校365校,小 中
併合校37校,分 校50校,計452校 である。
ところが,現 在数は新政府の基礎が出来る明治3年 以降,急 速に減少する。その急激な
減少の年は明治5年 である。 ところで,一 言断っておきたいことは,表 中に(～)印 で示 し
長 崎県 にお け る寺 子屋 等 の研 究(熊 谷)r`lL>, 岨
第7表 寺子屋等の現在数
潔 開業数 廃業数 現 在 数









































































































































































































た数 に つ い て で あ る。 こ の 印 は,実 は そ れ
以上の撒 も翻 靹 醸 の騨 やが詩
期不明のためどこまで遡及するかか決審で
きないので,と り奴 朔 獅 絢 嘩 そ




いということは,搬 ば胡 治鉾 あ轟
数53は 廃業時期不明の14を も含んでいると
いうことであるか ら,正 しくは53が ら14を
引いた39ま での間にその実数が含まれると




6)師 匠の身分 ・職業 長崎県におけ
る寺子屋等の師匠は,ど のような身分,職









料』書記載のままに したので,「 平民ゴ と






しか し,実 際にはやは り平民がより高かっ
たとみるべきであろ う。その理由は,身 分
不明数が,平 民の率の高い長崎において21,当 時現在の長崎市に含 まれ,長 崎区に隣接 し)
てやは り平民の率の高い西彼杵郡に身分不明が33,計54も あ り,そ の大部分は平民とみる
べきであろ うからである。南高来郡の不明数は,必 ず しも平民ばか りとはいえず,武 士,
農民も可成 りいたものと考えなければならない。 しか し,地 区別にみると,平 民は,長
崎,南 高,北 松に高く,武 士は,城 下町の存在 した 東彼(大 村藩),北 高(諫 早藩),南 高
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O区 分欄 の 「寺」 「塾」は,「 寺子屋 」 「塾」 の図分。
『日本教 育史資料 』 『長崎県教育史 ・上 』によ り筆者作成。
(島原藩),南 松(五 島藩),北 松(平 戸藩),対 馬(対 馬藩)に 高 くなっている。 僧侶が,南 高
を除いて他は大変低いのは意外 といえば意外であろう。
ユ83名の師匠の中に,東 彼(大 村)の 加藤フジ,北 高(諫 早)の 木下テイ,南 高(島 原)
の高田宇多子,北 松(平 戸)の 神村タウとい う4名 の女師匠がいたことは異色であろ う。
就中,大 村の加藤 フジは,玖 島郷岩船に塾を開き,藩 主 ・家中の士族の子女をも教育し,
長崎県における寺子屋等の研究(熊 谷) 11
10才から14,5才 までの子女40人程に対 し,女 大学 ・女消息往来等のものを自書 して配布
し,読 解 ・手習を指導 し,更 に琴 ・三味線 ・絵画等をも余技 として教えた とい う10)。ま
た,既 出の島原の高田宇多子は,男 女生700人 という長崎県下最大の寺子屋を60年 近 くも
経営した廉で,明 治8年7月,長 崎県か ら 「…男女 ヲ教育スルコ ト前後50有9年,今 舷二
齢8旬 二垂ソトスル ト難尚離勉従事候段奇特 ノ儀 二付褒賞下賜候事」と表彰されている。
無論,こ の表彰は,内 務卿大久保利通の,長 崎県の 「伺」に対する 「承認」の下に行われ
ているのである11)。
以上の師匠等の中でも特筆すべき者は,天 保6年(!835)に 長崎区勝山町に開業し,男
生400人 に数学のみを教え,明 治6年 に廃業した静寿軒を或る時期経営した渡辺 真(一
郎)で あろ う。彼は,天 保3年 に西川清長の長男 として勝山町に生 まれ,6才 に して叔父
渡辺 章に養われ,数 学を学ぶ。長 じて静寿軒を承け,独 特の長算盤を考案 して教授法に
新機軸を出し,慶 応年間(1865～1867)に は済美館でフルベ ッキに洋数学を学び,忽 ち上
達して師を驚嘆させた。明治元年長崎広運館数学教師となったが,翌2年 官命(フ ルベッ
キ既に開成所へ転 じ,そ の仲介)に よって大学少助教として大学南校で数学を担当した。
3年 中助教 となったが,4年6月,不 幸にして病に艶れたLG)。異色中の最たるものとい う
べきであろう。
2区 郡 別 の寺 子 屋 等 の 状 況
(1)区 郡 別 にみ た 寺 子 屋 等 の 数 これ まで 県 下 全 体 を 視 野 に入 れ て そ の種 々相 を み て
ぎた が,以 下 は 区 郡 別 に そ の特 色 を述 べ る こ とに した い。 で は,区 郡 別 では 寺 子 屋 等 の分
布 は どの よ うな状 態 で あ っ た の で あ ろ うか。 同 時 に後 の 考 察 の た め に,そ れ ぞれ の 開業 時
期 も合 わ せ て 示 す こ とに した い。 第9表 参 照 。
(2)長 崎 区 長 い 間幕 府 の 直 轄 地 ・天 領 で あ った 長 崎 は,さ す が に町 人 の町 に ふ さわ
し く,寺 子 屋 等 の 経 営 者 は 殆 ど平 民 階 級 で あ った。1人 の例 外,士 族 山 本 清太 郎 を 除 い
て,寺 子 屋 ・私 塾 計32の うち,身 分 判 明せ る も の10は す べ て平 民 で あ る。 そ して,長 崎 の
寺 子 屋 等 は,寺 子 等 数 の判 明 して い る もの は大 規 模 で あ っ た。 既 に 述 べ た 笹 山 繁 の 奇 石
軒 は 男 女 計496人,故 老 伊 藤 光 子 に よ る と,そ の 最 盛期 に は 男 生400人,女 生300人,計700
人 が 通 学 して い た とい う13)。 続 い て,渡 辺 一 郎 の静 寿 軒 は男 生400人,長 川 幹 蔵 の長 川 塾
は 男 女215人 等 々,「 斯 うい う大 規 模 の寺 子 屋 が 市 内 そ こか し こに 在 って,多 くは 二 階 建
で,… 長 崎 の股 賑 な る街 管 と,富 有 な る市 民 生 活 とを 象 徴 す る も の で あ っ た」14)。
長 崎 の寺 子 屋23屋 の うち,廃 業 時期 判 明 せ る もの10屋,そ の うち 明治 元 年 営 業 中 の もの
8屋 の就 学 児 合 計1,456人 は,当 時 の長 崎 に とっ て決 して 少 な い 数 で は な い。 『長 崎 市 制
65年 史 』 に よる と,明 治4年 現 在,長 崎 市 戸 数8,016戸,人 口29,127人 で あ る15)。そ こで,
人 口÷ 戸 数=3人(1戸 当 り人数)と 余 り5,079人 とな る。1戸 当 り3人 の 内 訳 を,夫,婦,
祖 父母 の うち0.5人(祖 父母 の何れかが2戸 の うち1戸 にいた と仮定)と す れ ぽ,こ の残 りの0.5
人 分 の4,008人 と先 の余 りの5,079人 の合 計9,087人 が 幼 児,学 令 児(少 年),青 年 で あ る と
い うこ とに な る。 大 まか に単 純 計 算 で3分 す る と,3,029入 が 就 学 適 令者 数 とい うこ とに
な る。 してみ る と,先 の1,456人 は,大 よそ48%の 就 学 率 で あ る こ とに な る。 しか し,実
際 には,廃 業 時 期 不 明 の寺 子 屋13屋 と私 塾9塾,計22が 計 算外 とな って い るの で,就 学 率
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総 じて長崎の寺子屋等は,天 保か ら安政にかけて設立された ものが多 く,就 中,寺 子屋
の約半数が天保期に設立され,長 崎県の寺子屋等の歴史のなかでは中期に属するとみてよ
いであろ う。
(3)西 彼杵郡 寺子屋38屋,私 塾3塾,計41と い うのは,現 在の 「西彼」のイメージか
らすれば,可 成 り発達していたといえる。 しか し,仔 細にみると,寺 子屋の うち13屋 は,
長崎付,西 浦上村,深 堀村,茂 木村,土 井首村,小 ケ倉村とい う長崎区周辺の隣接地域で
あって,長 崎の文化的余波を色濃 く映していた地域に存在 していた。 これ らは現在すべて
長崎市内である。私塾 もまた3塾 の うち2塾 は矢上村であった。
開業時期に関しては,文 政2年(1819)に 最初のものが土井首村に設立されて以来,慶
応期に至るまで各時期に万遍な く分布し,そ の数 も大体揃っていて特徴的なものはみ られ
ない。師匠も,私 塾に1人 の武士の例外を除いて,私 塾に僧侶1人,神 官1人,他 は平民
であろう(と い うのは,寺 子屋中,33人 が 「身分」記載なしで,現 在も農漁業地帯である
からである)。 乙竹岩造氏は,式 見村故老渡辺長吉(師 匠の子)氏 をして次のように語 らし
めている。 「西彼杵地方では庄屋の経営 したのが多いが,概 ね簡易型に属 し,全 く村役の
義務として童蒙を教えたもので,無 論,謝 儀などもとらず,唯 父母が時々思い出 した よう
に紙に銭を繋ぎ合わせて呈することがあ り,畳 の破れた時に父母 より請 うて修繕をすると
い う位のことであった」16)。確かに,r資 料』書によっても,寺 子数最大50人 が1屋,30
人が4屋,20人 が1屋,15人 が5屋,10人 が1屋 という小規模経営の寺子屋が殆どであ
る。明治期 までの継続数は,記 載不備のため,2屋 のみ しか確定できなかった。
(4)東 彼杵郡 往時の東彼杵郡は,現 在の大村市,佐 世保市を含んだ広さを持ち,現
在の大村市,東 彼杵郡は大村領,佐 世保市は平戸領であって,佐 世保市には,平 戸藩の出
番所があった。従 って,こ の地方は,武 士師匠が圧倒的に多かった。私塾19塾 の うち,17
塾 までが士族であ り,平 民師匠は僅かに2塾 にすぎない。
不思議なことに,r資 料』書にはこの地方の寺子屋に関する記載が一切ない。恐 らく,
長崎県報告のなかに,市 町村段階の報告になかったため記載されなかったからであろ う。
しか し,「 学科」欄をみると,「 読書,習 字」が最多で19t中12,「 読書,習 字,算 術」
が4,「 読書」のみが1,「 習字」のみが1で,内 容的には寺子屋 と全 く変らない。塾特
有の学科,「 漢学,詩 文」は僅か1塾 である。そ こで,寺 子屋は平民,武 士は塾 とい う考
>x方があ
ったことからそ うなったのかもしれないと想像される。
また,こ の郡に関 して,開 業 ・廃業の時期の記載がないので,設 立傾向を知ることはで
きないが,「 調査年代」をみると,明 治前が4,明 治期が9,記 載なしが6で あるから,
確実に明治初年に通学 していた児童数は610人 であることがわかる。 規模は,全 般的にみ
て25人 ～80人 くらいであるが,千 棉村宿郷の士族川原元治の塾は,最 盛時400人 の塾生を
擁 していたことが記されているQ
なお,r資 料』書には記載されていないが,『 長崎県教育史 ・上』には,「 宮村の武宮
エ ミは同村城間郷正蓮寺内に寺子屋を開き,修 身(女 五常訓,女 大学),作 法(礼 式),
手伝(い ろは)等 を指導 し,明 治6年 頃まで継続 した」17)と書かれている。
(5)北 高来郡 現在の諌早市を 除けば,本 郡は,郡 として 県下でも最狭の郡であろ
う。幕藩時代は,諌 早藩は佐賀領であった。こうした地理的 ・歴史的事情から,教 育はあ
ま り盛であったとは思えない。僅かに寺子屋が2,そ れも諌早村に限 られ,私 塾が4,こ
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れも諌早村2,及 び現在は諫早市内となっている下本明村に2だ けである。 しかし,こ の
うち5が 武士師匠であることは城下町のせいであっただろ うし,そ の設立が,長 崎県では
第2位 の安永3年(1774)を はじめ,す べてが 安政2年(1855)以 前に 属するとい うの
は,早 期の部類に入るであろう。 しかし,明 治まで継続されたのは,僅 かに私塾3で,在
学児数193名 である。
(6)南 高来郡 明治16年 の文部省への報告後,長 崎県で発堀された寺子屋32,私 塾7
は,す べて本郡からのみのもので,こ れで,本 郡は,寺 子屋114屋,私 塾15塾,計129の 多
数を算するに至 った。 この数からすると,本 郡は伝統的に教育の盛んな地方であった とい
うことができよう。
ところで,こ の地方の特色,つ まり島原藩の城下町をもつこと,島 原は海路九州中枢部
と直結 していたこと,農 村地帯であることなどを反映して,師 匠身分分布に1つ の新 しい
傾向が みられる。 大 まかに分類すれば,最 多の ものは平民師匠で,寺 子屋31人,私 塾5
人,計36人,次 で,農 民師匠,寺 子屋24人,私 塾3人,計27人,そ して武士師匠,寺 子屋
8人,私 塾6人,計14人 の三集団となるが,他 に特異傾向として,医 師6人,僧 侶5人,
神官4人,工 匠2人 も他郡にはみられない特色である。多彩とい う外はない。
最古のものは,既 出の鳥兎山塾が寛政8年(1796)設 立であるのをは じめ,以 後明治4
年まで各時期に設立をみているが,ピ ークはやは り天保年間から安政年間にいたる約30年
間で,県 内では中期に属する。これ らの郡内分布状況をみると,寺 子屋は,加 津佐村28,島
原村11,南 有馬村9,南 串山村6,西 有家村6,北 有馬村5,口 之津村5,山 田村5,北
串山村5,千 々石村4,以 下3屋 が布津村,堂 崎村,土 黒村,伊 福村,2屋 が中木場村,
安徳村,東 有家村,小 浜村,西 郷村,多 比良村,守 山村 とな り,私 塾は,島 原村9,北 有
馬村3,1塾 が東空閑村,三 会村,堂 崎村 となっている。島原村以南が多い。
これ らの うち,明 治期まで継続 した ものは多 く,寺 子屋114屋 の うち99屋,私 塾15塾
のうち13塾 で ある。 それぞれの 当時の通学児童数は,寺 子屋5,906入,私 塾3,064人,計
8,970人 で ある。 教育機関と して通学児童数の多かった ものは,既 出の堂崎村の雲陽塾
(末吉捨介)が 約1,000人,島 原村の松月窩(白 井 嘉)が713人,島 原村の高田塾(高 田
宇多子)が700人,島 原村の西村増衛塾が630人,島 原村の松風塾(渡 部政弼)が500人 な
ど,大 規模のものもあったが,大 部分(101屋)の ものは50人以下の規模であった。
(7)南 松浦郡 本郡は,五 島列島の全域で,五 島藩領であった。ここには,寺 子屋7
屋 と私塾2塾 の,計9の 教育機関があったことになっている。 しかし,そ の所在地をみる
と,す べて列島の最南部,福 江島だけに限られ,北 部四島には1機 関もなかったことにな
っている。 しか も,福 江島でも,城 下町の福江村に寺子屋6屋,富 江村に寺子屋1屋,私
塾2塾 と限 られている。
師匠は,さ すがに福江村の寺子屋6屋 はすべて武士で,富 江村の私塾2塾 は医師,寺 子
屋1屋 は不明である。全般的に小規模経営で,最 大のものでも,福 江村の白雲堂(士 族萩
原久馬)が 男女各100人,計200人,同 じく福江村の観行堂(士 族磯野作右衛=門)が 男女
123名,他 に福江村の頴川久兵衛塾が男120人 がある外は,90人,85人,以 下50人 以下であ
る。開業時期は,天 保期に寺子屋4屋,他 は文政,安 政 ととび離れ,時 期 としては中期に
属する。
明治まで継続 したもの,寺 子屋3屋,私 塾1塾,就 学児数466人 である。
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なお,明 治3年,藩 学校(育 英館,文 政4年(1821創))改 革に当 り,郷 村に郷学校(福
江藩学校内,岐 宿,三 井楽,玉 ノ浦,有 川,若 松,宇 久島,計140人)及 び村落小学が設
置されたが18),そ の詳細は,そ れが寺子屋等の範晴に入らないので省略す る。
(8)北 松浦郡 本郡は,平 戸領に属 し,城 下町平戸町を有 していたため,師 匠はやは
り武士師匠が多い。寺子屋24屋 の うち,身 分不詳4屋 を除き,12屋 が武士で,8屋 が平民
となっている。 私塾1は 僧侶である。 南高来郡などと比べて変った現象がみられる。 島
原・諌早,福 江,大 村(周 辺村を含んで)な ど城下町は,そ の郡内での寺子屋等最多保有
地域であったが,こ こ平戸町には,寺 子屋が僅かに2屋 しかない。それも寺子数78人,48
人の中規模のものである。後述するが,心 学舎が発達 していたせいか とも考えられる。開
業時期については,本 郡は全体的に時期が下降 していて,寺 子屋は天保期3屋,弘 化期が
ピークで6屋,他 はもっと降って安政2屋 ,文 久,元 治各1屋 となっている。私塾の1は
天保期で ある。 但 し11屋の開業時期不明が あることは,無 視できないであろ う。なお,
『資料』書には欠落 しているが ,「 御厨村」に 「安政の頃,三,四 軒の寺子屋があ り,或
るものは習字専門であった」19)ことが,御 厨村故老有安淳美氏によって指摘されている。
本郡の寺子屋等の規模は小さい。私塾1は100人 が在学 して いるが,寺 子屋は,寺 子数
不明の11屋 を除いて,80人 が最多で,78人,48人,40人 各1屋,他 は30人 以下で,中 には
8人,6人 というのもある。明治まで継続 したもの ,寺 子屋13屋,私 塾1塾,う ち寺子数
判明せるものの合計491人 である。
平戸藩の心学奨励は著名なので一言 しておきたい。観中侯松浦 獺,弘 化3年(1846),
京都 より木村道意(手 島堵庵の高弟)を 招 き,領 内心学講義の傍,平 戸町最教寺の隣地涼雲
寺内に 「心法舎」を開き,町 家子弟8才 ～14才 に 毎日午前8時 ～午後4時 ま で,道 二道
話,算 術,習 字を教えさせた。同時に,毎 月6回,心 学講話をさせ,平 戸心学の隆盛を招
いた という。元治2年(1865),道 意の没後,「 心法舎」 も心学講i義も閉鎖された20)。
(9)壱 岐郡 本郡は平戸領であった。従 って,師 匠身分は寺子屋(私 塾なし)10屋 の う
ち,身 分不詳1を 除き,武 士師匠3人,僧 侶師匠2人,医 師,神 官,商 人,陰 陽師各1人
となっている。当時の壱岐の教育の事情を,志 原村故老後藤正足氏は,「 壱岐では幕末の
頃,官 辺の督励 もあった為か,地 方の士族,神 官,僧 侶の学識ある者相集 り,教 師となっ
て学校を創めたこともあったが,雑 駁鳥合の姿で教育が円満には行かず,や は り簡易型寺
子屋の自然的なるには如かなかった」21)と語っている。残念ながら,本 郡の寺子屋に関 し
ては,1屋(そ れは,文 久年間となっている)を 除いて,開 業時期 も廃業時期 も不明であるた
め,設 立時期の傾向も,明 治期の在学児童の趨勢も判断できないが,そ れ らの判明せるも
の1と,「 調査年代」が明治になっているもの2,計3屋 だけを対象とすると,明 治期の
寺子数は121人 となる。 時期は不明だが,寺 子屋の規模は,最 大のものは150人,次 で110
人,80人,後 は50人未満 となって,中 規模のものといえよう。
なお,壱 岐にも,明 治3年,平 戸藩士片山尚綱の尽力によって,武 生水村に郷学校が設
立 されたことを付記 しておきたい。児童数80人 。通学,寄 宿制の2通 りあって,漢 字,筆
道,算 術,礼 法が教え られた。経費は一切平戸藩が負担 した22)。
<10)対 馬(下 県郡のみ)対 馬下県郡では,私 塾が寺子屋 より栄えていた。 『資料』
書では,私 塾5,寺 子屋2と なっているが,な かなかこの程度のものではなかったようで
ある。厳原町故老梅野 誌氏は,「 私塾としては,朝 岡,大 浦,永 瀬,越,岡 口,川 辺,
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原田,菅 井,関,西 山など数多 くがあって,概 ね非役の藩士が開いたもので,寺 子屋 と漢
学塾の中間に位する内容を有 し,多 くは藩士の男児を教授 したが,若 干は町人の子又は女
児(ロノサ し)を収(と 容たのである」23)と述(さぎし)べている。この中,最 初の3塾 は 『資料』書にも載 ってい
る。,レ獄 し,同 じく故老清水諫太郎氏は,「 殊に厳原町などでは,貧 家を除 くの外,町 人
ρ子弟も1木抵はこれに通った」24)といっている。 『資料』書記載の上記5塾2屋 は・すべ
頂厳原町所在であ り,ま た上記談話の事情で・師匠はすべて武士師匠であった。
請・π資料町書には記載されていないが,厳 原町を離れた辺地では,上 記故老梅野 謎氏に
毒る≧あ{、「少 し学問があって,田 舎の座牢に幽閉されていた武士の所に行 って,習 字を習
つた り,域 は特志の村童が3,4人 集 って師匠を城下か ら迎えて学んだ りしたものもあっ
た照51よゐ で毒る。これ らは,寺 子屋 ・私塾 とい う程のものでもないので・記録には残 っ
でいなし、が,前 者の 「牢人師匠」の例は,『 長崎県教育史 ・上』に,当 人が著名人であっ
たため,元 禄期の賀島恕軒(伊 奈村流講),明 和期の松浦桂川(伊 奈郷仁田飼所村流講),
文化期の中村慎行(仁 位郷田村流調)の 事績 として記録が残っている。賀島恕軒は対馬藩
大目付職に あ り,松 浦桂川は家老職に就き,中 村慎行は対馬藩菜邑肥前田代の佐役とし
で∫し甲代に藩校東明館を設け,自 ら講 じ,牢 居中は 「農家童子訓」 「海隅田舎草子」など
を綴 り、,対馬村落教育の教科書 として尊重 された26)。
.紺 馬には,ま た,給 人制 とい う特殊な郷村組織があって,全 島を8郷,1郷 を3～30の
部落に分ち(全 島で111部 落),各 部落に存在する郷士(給 人。この中から地方役人を命じた)
の子弟の教育を行 ったのであるが,そ の際,庶 民子弟の教育も並び行った。ただ,そ れら
を私塾 ・寺子屋 とはいわなかったまでである27)。
、'以上の ように,r資 料』書における寺子屋等の数こそ少ないが,対 馬は,朝 鮮との往来
関係から,代 々の藩主の 学問奨励 もあって,教 育は可成 り進んでいた ようである。従 っ
て,本 県の寺子屋等開業時期では,本 郡開業時期は最早期に属 し,就 中,ra原 町の大浦遠
塾は,実 に元文年間(1736～1740)開 業とい う抜群の歴史をもっている。他は,元 治元年
、1(1864)が1つ あるだけで,す べて天保期以前の開業である。その規模は,最 大が270人,
次で,130人,100人,他 は30人 ～80人 と,中 規模の経営である。




ぴ(1)就 学の一般的状況 勿論,記 録そのものが十分ではないが,各 区郡の明治期の就
学児童数は,上 記したように僅少である。 長崎区1,456人,西 彼(記 録不備で,計 算不能。僅
かに2屋 のみ採択できて)80人,東 彼610人,北 高(諫 早のみ)193人,南 高8,970人,南 松(福
江,富 江で)466人,北 松491人,壱 岐121人,対 馬(厳 原のみ)246人,合 計12,633人 である。
まともに納得できるものは,長 崎区 と南高来郡の数 くらいであろう。 しかし,全 体 として
の就学者数 とい うことになれば,こ れに各藩学校の就学者(武 士子弟)が 加算され ること
になる。
それでも,単 純に数だけの比較からすると,「 学制」頒布後の明治6年 の長崎県小学校
就学者数より遙かに多いとい う興味ある現象がみられる。 「長崎県報告」によれば,明 治
6年 小学校就学者数,2,179人(男2,053人,女126人,就 学率1.57%)で ある。民衆の寺子屋郷
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愁 ・小 学 校 忌避 の 現 象 で で もあ ろ うか 。 そ れ で も,翌 明治7年 に な る と,14,977人(男
13,744人,女1,233人,率15.91%)と 急 増 して い る の で あ る28)。以 後,小 学 校 就 学 者 数 は,寺
子 屋 等 の それ を大 き く引 き離 して い くの で あ る。
とも あれ,寺 子 屋 等 の就 学 は,大 部分 の 児 童 に 及 ぶ とい う程 に は い か な か った。 比 較 的
よか った の は,長 崎 区 と南 高来 郡 くらい の もの で あ った 。 そ れ 以 外 の郡 村 で は,「 農 民 の
子 の多 数 は 手 習 い を さ%..も しなか った 。 殊 に 草 深 い 田舎 の百 姓 は,子 供 に学 問 を させ る
と,耕 作 を疎 か にす る よ うに な るな ど とい って,そ の就 学 を 悦 ば な か った所 もあ る」(北





































































(3)教 科 及 び 教 科 書r資 料 』 書 を分 析す る と,第10表 の とお りとな る。
この表 で み る と,伝 統 的 な寺 子 屋 教 育 の教 科 ,読 ・書 ・算 が 多 く,そ れ に簡 易 型 の読 ・
習,習 の み が 続 き,こ の三 つ で75.89%と 圧 倒 的 多 数 を 占め る。 一 つ の傾 向 と して は,習
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字は皆必修 とまではいかないにしろ,殆 ど
必修に近 く,そ れに対 して,読,次 いて算
(そろばん)は 必ず しも準必修までには重
要視 されていなかった ようである。なお,




















































































第10表 教 科 の 一 覧
教 科 撫 劉 百分比





















和 学.漢 学.洋 学
読.習.算.礼 法
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これ らは,勿 論,地 方 毎 に頻 度 は異 な っ て い る。 しか し,読 書 の 「実 語 教 」,習 字 の
「い ろは 」 は,各 地 方 を通 じて 常 に最 高 頻 度 を 占め て い る。 読 書 の 「庭 訓 往 来 」 は,各 地
方 を通 じて第 二 位 を 占 め て い るが,次 の 「商 売 往 来 」 に な る と,関 東 で下 り,中 国,四
国,九 州 で高 くな っ て い る。 習 字 の 「村 尽 町 尽 」 は,東 北 で 極 端 に下 り,関 東 で'II」¥下り,
九 州 は比 較 的 高 い。 算術 は必 ず し も頻 度 を 示 した もの では な く,そ の階 梯 を示 した もの で
あ る こ とに留 意 され た い。 しか し,大 体 に お い て 一 定 の傾 向が あ る こ とは読 み とれ るで あ
ろ う。
(4)教 授 法 そ の他34)授 業 の 方 法 は,個 別 教 授9,一 斉 教 授4,両 者 混用2,不 詳1
で,中 に は,習 字 組 と読 書 組 と の複 式 教 授 を 行 っ て い た の もあ る。 就 中,習 字 は,各 寺 子
そ れ ぞ れ20枚 綴 の 草紙 四,五 冊 を 持 参 し,習 った 草 紙 は交 互 に 日向 に 釣 って 乾 か して 練 習
した。 雨 天 の 際 は 乾 きが 遅 い の で,進 度 も進 まず,そ れ が寺 子 の 一・つ の悦 び で あ った とい
う。 練 習 に は 助 教 法 が 採 用 され て い て,最 後 は 師 匠 の 評 定 で 終 わ る よ うに な っ て い た。 読
書教 授 は1対1も あ れ ぽ,組 単 位 もあ った が,大 概,範 読,朗 読,暗 諦 の順 で進 ん で い っ
た 。 評 価 は,習 字 が 席 書,大 清 書,読 書 が小 凌,大 俊 の順 序 で な され て い た。
訓 練 は,厳 しい もの5,普 通10で,規 則 あ りし もの5,な か った もの5,不 詳5で,ま
あ まあ で な か った か と思 う。 師 匠 は寺 子 を 呼 ぶ の に 「… … どん」 とい い,情 愛 が 籠 って い
た よ うで あ る。 唯,長 幼 の 序 は 厳 しか った よ うで,下 級 生 虐 めが 行 わ れ て い る 。 賞 罰 で
は,賞 で 品 物 を与 え た もの4,与 え な い も の1,無 賞2,不 詳6,罰 は鞭 捲5,机 捧 持
2,直 立,留 置,縄 縛,罰 課,停 学,叱 責,点 炎 各1で,可 成 り厳 しか った 。
管 理 の方 法 は,出 席 簿 あ り4,な し6,不 詳5で,必 ず し も厳 し くは な か った 。15屋
(故老 の数)中,男 児 のみ3,男 女共 学12,そ の うち男 女 別 席8,同 席4で あ る。 長 崎 区 内
の大 規 模 な もの は,男 女 を階 上,階 下 に分 け た も の もあ っ た よ うで あ る。
寺 子 に とっ て最 も楽 しい五 節 供 の 行 事 に つ い て,特 別 行 事 の あ った もの6,な か った も
の7,不 詳2と 素 っ気 な い情 況 で あ り,天 神 講 あ り5,文 珠 講 あ り1と 味 気 な い 日hの 連
続 で あ った の で は な か った ろ うか 。
束 脩 ・謝 儀 は,市 街 地 と村 落 で は 情 況 は 異 な るが,長 崎 で は,そ の 額,納 入 時 期 も定 ま
って お り,村 落 で は,任 意 で あ った よ うで あ る。 全 体 的 に,束 脩 の 種 類 は,銭7,酒4,
魚,饅 頭,小 豆 各1,な し2と な って お り,謝 儀 の種 類 は,銭8,餅4,魚2,日 用 品2
で,時 期 は,正 月7,盆5,歳 末,毎 月,節 供,臨 時 各1と な って い る。 長 崎 で は,束 脩
は一 朱,謝 儀 は年 三,四 分,村 落 で は,盆 ・正 月 に鏡 餅 一 重,或 い は 時 々銭 を 繋 ぎ合 わ せ
て 呈 した 。 そ の他,炭 料 は,納 入3,不 納8,不 詳4,畳 料 は,納 入5,不 納8,畳 持 参
2で あ る。
お わ り に
以 上,み た とお り,長 崎 県 に お け る寺 子 屋 等 の総 数 は,必 ず し も多 くな い。 全 国的 に み
て,大 よそ下 位 か ら三 分 の一 程 度 の所 に位 す る。 そ して,常 時 機 能 して い た数 も,最 大
140～150屋 程 度 に す ぎな い 。 そ して,こ れ に就 学 して い た 寺 子 等 の数 が ,明 治6年 の就 学
率1.57%は 特 別 と して,明 治7年 の15.91%,明 治8年 の18.19%に 連 な って い くの で あ
る。 幕 末 の県 下 寺 子 屋 等 に学 ん だ 児 童 の就 学 率 は,恐 ら く,こ の程 度 の もの で あ った ろ
う。
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開業時期 も,天 保以後の寺子屋隆盛史の第三期に属 し,必 ず しも古い時期のものではな
い。全国的には新 しい方であろ う。
しか し,教 育内容 としての教科,教 科書,授 業形態などは,鮮 かに全国的な傾向を反映
して,こ の点では,後 進性は認められない。 しか し,一 歩堀 り下げて,授 業法,管 理面か
ら検討すれば,施 設 ・設備 ・行事等を含めて,簡 易型の形態に属すると思われる。
こうした 幕藩期寺子屋等の教育実態は,そ のまま 明治期の長崎県教育に継承されてい
く。明治に入って,長 崎県教育が全国的水準(就 学率の面で)に 接近し,追 い抜いてい くの
は,日 清戦後の明治34年 である。この年,就 学率88.80%を 示 し,全 国平均の88.04%を 抜
いたのである。明治初年,東 京,京 都,大 阪 と並んで 「府」に列せられた長崎が,2年7
月版籍奉還 とともに 「県」に格下げされたのも,本 県が,西 海 ・辺境の地に位 し,交 通 ・
産業の面でその将来性が乏 しか ったからであろう。その後 もそ うであった ように,幕 藩期
においても,長 崎が唯一の開港場 としての誉は得ていても,や は りこの栓借か ら脱却する
ことはできなかったのではないだろ うか。
長崎県の発展,文 化的向上には,歴 史的に,常 にこの制約がつきまとっているのであ
るQ
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